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Tiirkiye'de Yeni Bir Egilim Olarak
Erkeklerin Egitimde Geri Diismesi

Yunus Vehbi Karaman

Ozet: 1990’li yillardan itibaren ekonomik anlamda kalkinmus iilkelerde yeni bir olgu olarak erkeklerin egitim siiregle-
rinde geri kaldiklar: tartisilmaya baglanmistir. Amerika, Ingiltere, Avustralya gibi iilkelerde egitime katihimda cinsiyete
dayal esitsizligin ortadan kalkmasiyla birlikte egitim siireclerinde erkek 6grencilerin kiz 6grencilere gore daha basarisiz
olduklar: tartigilmustir. Bahsi gegen iilkelerde bu konu ¢ok yaygin bir sekilde tartisgilmaya devam etmektedir. Tiirkiye'de
kentlesme, sanayilesme, kiiresellesme, istihdam alanlarinin farklilagmasi, egitimin yayginlasmas: gibi etmenler toplum-
sal déniisiimiin tagtyic1 motorlaridir. Toplumsal déniisiimii veriler tizerinden takip etmek miimkiindiir. Bu veri kaynak-
larindan birisi de egitim istatistikleridir. Tiirkiye'de 6zellikle temel ve zorunlu egitime katilim oraninin yiikselmesiyle
birlikte 2010’lu yillardan itibaren egitime erigsimde cinsiyete dayal esitsizligin ortadan kalktig1 goriilmektedir. Bununla
birlikte kentlesmis, iktisadi olarak kalkinmus ve egitimin yayginlagmus oldugu tilkelerde goriilen erkeklerin egitimde geri
kalmasi olgusunun Tirkiye'de de ortaya gikan bir egilim oldugu gorilmektedir. Milli Egitim Bakanligi'nin ve Yiksek
Ogretim Kurumu'nun yayinladig istatistikler, Tiirkiye'de de erkeklerin egitimde geri kalmaya basladiklarini gostermek-
tedir. Bu arastirma, Tiirkiye'de erkeklerin egitim siireglerinde ve egitimdeki istihdam alanlarinda kadinlara nazaran ista-
tistiksel olarak geri kalmaya bagladiklarini ortaya koymaktadur.

Anahtar Kelimeler: Egitimde cinsiyet, Egitim Basaris, Egitimde Esitsizlik, Egitim istihdami, Egitime katilim

Abstract: In modern societies, it has been observed that gender inequalities in educational participation have decrea-
sed with the increase in educational participation rates. Since the 1990s, a new phenomenon in economically developed
countries has been discussed: men lagging in educational processes. With the elimination of gender inequalities in
educational participation in countries such as the USA, England, and Australia, it has been observed that male students
are less successful in educational processes than female students. This issue continues to be widely discussed in these
countries. In Turkey, factors such as urbanization, industrialization, globalization, the differentiation of employment
areas, and the expansion of education drive social transformation. It is possible to track social change through data. One
such data source is education statistics. In Turkey, it can be observed that gender inequality in access to education has
been eliminated since the 2010s, especially with the increase in the participation rate in basic and compulsory educati-
on. However, males lagging in education, observed in urbanized, economically developed countries where education is
widespread, is also an emerging trend in Turkey. Statistics published by the Ministry of National Education and the Hig-
her Education Council show that males in Turkey have started to fall behind in education. This research shows that men
in Turkey are statistically lagging behind women in the educational process and employment in the education sector.

Keywords: Gender in education, Educational Achievement, Male underachievement in education, Inequality in Edu-
cation, Educational employment, Participation in education
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Giris

Ekonomik olarak kalkinmus tilkelerde uzun yillardir erkeklerin yasadiklar: toplumsal sorunlar
tizerine tartigmalar gergeklestirilmektedir. Bunlarin baginda ABD, Birlesik Krallik ve Avust-
ralya gelmektedir. Bu tartigmalar erkeklerin toplumsal hayatta eskiye nazaran toplumsal ko-
numlarini kaybetmeleri ve bunun nedenleri etrafinda gelismektedir. Modernitenin yiikselisi
ve kadinlarin egitim ve mesleki hayata yogun bir sekilde katilimi sonrasi erkeklerin toplum-
daki rollerinin farkhilagmastyla ortaya ¢ikan bu yeni durum erkeklerin otoritesini sarsmugtir.
Geleneksel toplumda tam iktidar sahibi olan erkek, modern topluma gegerken bu iktidarimi
paylagmak zorunda kalmistir (MacInnes, 1998, s. 48). Bu gecis dénemi erkeklerin toplumsal
konumlarini yeniden tarif edilmesine neden oldu ve bu siiregte erkeklerin yasadig sorunlar
erkeklik krizi olarak tanimlanmistir (Badinter, 1995; Brittain, 1989; Mac an Ghaill, 1996).

Erkeklerin yasadiklari toplumsal krizin bir pargas: olarak egitimdeki erkek bagarisiz-
liginin 6zellikle 1990°lh yillardan itibaren akademik ve kamusal tartigmalarda ortaya ¢iktig
goriilmektedir (Wolfle, 1991; Younger & Warrington,1996; Yates, 1997; Riddell, 1998).
Bu tartigmalar giindeme getirenler, kizlarin egitime kazandirilma siireci boyunca ézel politi-
kalar uygulandigina ve nihai olarak bunun biyiik 6l¢tide basarildigina dikkat cekerken artik
egitimde erkek 6grencilerin kiz 6grencilerden daha basarisiz olmaya bagladiklarini yeni bir
giindem olarak vurgulamaktadir (Yates, 2000, s. 305-306). Oyle ki kamuoyu, siyasi partiler,

politika yapicilar da bu konuya ilgi gostermis ve zaman zaman aksiyon da almiglardir.

Erkekligin toplumsal krizi hentiz Tirkiye’de tartigilmig bir konu degildir. Bunun
en temel nedeni heniiz boyle bir sorunun goriniir halde olmamasidir. Tiirkiye’de sehirles-
menin, egitime erigsimin yiiksek oranlara ulagmasinin, ekonomik kalkinmanin, altyap: yati-
rimlarinin ve kadin istihdamindaki artigin diinyanin ekonomik olarak kalkinmus tilkelerine
nazaran daha geg gerceklesmesi, kiz cocuklarin egitime daha geg katilimi ve erkeklerin pozis-
yonlarini korumalarini saglamigstir. Tiirkiye’de uzun yillar boyunca kiz ¢ocuklarinin egitime

erisim problemi var olmus ve tartisilagelmistir.

Bugiin geldigimiz noktada ise artik kirdan kente go¢iin tamamlandigy, altyap: yati-
rimlarmin biiyiik oranda gergeklestigi, egitime erisimdeki stkintilarin geride kaldig, ekono-
mide istihdam alanlarinin hem niteliksel hem de niceliksel olarak genisledigi ve kadin istih-
daminin da ozellikle geng kusakta ¢ok daha yiiksek seviyelere ulastig1 goriiliiyor. Bu bag-
lamda Batr’daki 6rneklerde oldugu gibi Tiirkiye’de de erkekligin krizi tartismalarinin heniiz
kamusal tartisma olarak ortaya ¢tkmamus olsa da bu olgunun tartigilmasinin uzak olmadig
soyleyebiliriz. Ttrkiye’deki egitim trendlerine bakildiginda erkeklerin egitimdeki sayisal an-
lamda kadinlarin gerisinde kalmasi, Tirkiye’de de yeni bir olgu olarak ortaya ¢cikmaya bas-
ladigr dikkat gekicidir.
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Bu galismada Batr’'da gelismis olan literatiir ve tartismalar temel alinarak erkeklerin
modern toplumda yasadiklari sorunlarin egitimsel boyutu ele alinacaktir. Oncelikle konu-
nun ortaya cikigt ve teorik gergevesi tartigilacaktir. Akabinde Amerika’da, Ingiltere’de ve
Avustralya’da bu meseleye dair yapilan kamusal tartigmalar irdelenecektir. Nihai olarak odak
Tirkiye’ye cevrilecek ve bir dizi egitim verisi ile birlikte heniiz Ttirkiye’de tartigsimamug olan
bu meselenin tarihsel ve giincel trendleri ele alinacak ve degerlendirilecektir. Aragtirmanin
yontemi betimsel analizdir. Bu baglamda Milli Egitim Bakanlg Istatistikleri ve Yiiksek Og-
retim Kurumu Istatistikleri taranmigtir. Bununla birlikte konu ile alakal gesitli rapor ve ya-
yinlardan da faydalamilarak elde edilen egitime dair sayisal veriler betimlenecektir. Verilerin

betimlenmesi Tiirkiye'deki egitimsel egilimlerin yorumlanmasi i¢in kullamlacaktur.

Egitimde Erkek Krizi:
Erkeklerin Egitimde Geri Kalmasi Kiiresellesiyor mu?

1990’lx yillardan itibaren erkeklerin egitimde geri kaldigina dair tartigmalar yogunlagmaya
baglamigti. Bu tartismalar erkekligin krizi tartigmalarindan besleniyordu. Amerika’da 1971
ile 2002 yillar1 arasinda lise sonrasi egitimi olmayan erkeklerin kazanglar1 %30 oraninda erir-
ken istihdam imkanlar1 da azalmisti. Bu elbette kadinlarin mesleki hayata eskisine nazaran
daha fazla katilmasinin bir sonucuydu (U.S. Department of Education, 2004). Kadinlarin
toplumsal hayata daha yogun bir sekilde katilimiyla birlikte erkekler toplumsal konumlar
paylagmak durumunda kaldi. Bu yeni durumun sonuglar: bir dizi tartigmalar1 beraberinde
getirdi. Erkeklik krizi, geleneksel toplum iligkilerinin ¢6ziilmesi ve modern toplumun norm-
larinin belirginlesmesiyle birlikte erkeklerin bu siiregte bocalamasiyla ortaya ¢ikiyor. MacIn-
nes (1998, s. 47) geleneksel doneme ait erkeklik erdemlerinin modern toplumda gegerlilik-
lerini yitirmeye bagladigini, bir zamanlar erkeksi erdemler olarak kabul edilen kahramanlik,
bagimsizlik, cesaret, giig, akilcilik, irade, omurga, adamlik gibi kavramlarin yerini artik istis-
mar, yikici saldirganlik, sogukluk, duygusal ifadesizlik, tarafsizlik, izolasyon, esnek olamama

gibi olumsuz kavramlara aldigini dile getirmektedir.

Levanta (1997, s. 222) gére ise erkeklik krizinin baglica belirtileri arasinda, gegimi
saglama sorumlulugunun ve iyi aile babas: roliiniin kayb1 6nemli yer tutuyor. Aile reisi ro-
liniin kayb, kadinin da istihdama katilmasi, bosanma dinamikleri degismesi, medyadaki
erkeklere yonelik muamele gibi etmenler 6fkeli erkegin ortaya ¢ikmasina neden oluyor. Le-
vant, erkeklik krizinin ortaya ¢ikmasinda en temel faktoriin erkeklerin babalar1 gibi gecimi
saglamanin tek sorumlusu olarak algilanmamalarindan kaynaklandigina vurgu yapiyor. Ka-
dinlarin da istihdama yogun sekilde katilmasi erkeklerin bu roli paylagmalar1 sonucunu do-
gurdu. Levant, erkeklerin bu yeni duruma nasil uyum saglayacaklarimi bilmedikleri igin ken-

dilerini yetersiz hissettiklerini ve bununla baga ¢tkmay1 6grenmeleri gerektigini vurguluyor.
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Erkekligin krizi tartigmalarinin 6nemli bir boyutu olan erkeklerin egitimde kiz 6g-
rencilere kiyasla geri kalmalari, Bati’da kamusal tartigmalara neden oldu. 1990’k yillardan
itibaren sanayilesmis tilkelerin biyiik bir kisminda kadinlarin tiniversiteye erisim oranlar
erkekleri geride birakiyordu (Vincent-Lancrin, 2008). Yine iiniversite dncesi egitimde de kiz
ogrencilerin daha basarili oldugu tartisiliyordu. Oyle ki Philip Zimbardo artik kadinlarin er-
kekleri ilkokuldan iiniversiteye kadar her kademede geride biraktigini séyliiyordu (2017, s.
28). Ingiltere’de Willis'in (1977, 5. 29-30) yaptig1 6ncii caligma ise is¢i sinifina mensup erkek
cocuklarin okulu bir erkeklik performansi gosterim sahnesine dénistiirdiiklerini dile getir-
misti. Bu cocuklar okul otoritesini reddetmeyi, sinifta kurallara uymak yerine eglenmeyi ve
egitime muhalefeti giiclii erkekliklerini gostermenin bir araci olarak benimsemiglerdi. Ben-
zer gekilde Pascoe’nun (2011) 18 ay boyunca siiren saha galigmasi da erkek lise 6grencilerin

erkeklik kimligini nasil yeniden inga ettiklerini ve erkek kimligin sorgulamasini yapryordu.

Ingiltere ve Avustralya kamuoyu erkeklerin egitimde yasadiklar1 sorunlar erken dé-
nemde tartigmis, hitkiimetler bununla alakal politika dahi gelistirmisti (Driessen, 2011, s.
2). BBC'nin 1998 yilinda Ingiltere’de yaynladigy Hiikiimet, Erkek Cocuklarin Basarisizligiyla
Miicadele Ediyor baghkli haberi, bu tartismanin geyrek asir 6ncesinde de yapildigina ve hi-
kiimetlerin politika iirettigine isaret ediyor (Government Tackles Boys’ Underachievement,
1998).

Erkeklerin egitimde basarisizhigina dair Avustralyali yazar Steve Biddulph Raising
Boys ismiyle bir kitap yayinladi. Biddulph modern dénem erkekleriyle alakali 6ne ¢ikan 6zel-
likleri s6yle siraliyordu:

Otuz y1l 6nce herkes kizlarin durumundan kaygilanirdi. Kizlarin ufkunu yiikseltmek, onlara
hayatlarinda istedikleri her seyi yapabileceklerine dair giiven vermek ve basarilarinin 6niin-
deki engelleri kaldirmak igin diinya gapinda biryiik bir ¢aba sarf edildi. Ve ise yaradi; bugiin
kizlar kendilerinden daha emin, motive ve yeteneklidir. Kizlar erkeklerden daha fazla okul

bitiriyor, daha fazla tiniversiteye gidiyor ve daha iyi notlar aliyor.

Kizlarinin ebeveynleri, onlarin odaklanmug ve akli baginda olduklarini ve ne yaptiklarinin
farkinda olduklarindan emindirler. Buna karsin erkek ¢ocuklarini ne yaptiklarini bilmezler.
Ilkokulda erkek gocuklarin dikkatleri kolayca dagilir ve gogu zaman onlara ayak uydurmakta
zorlanurlar. Ogretmenler tiim zamanlarini erkekleri baski altina almak igin harcryor, kizlar ise
ilgiyi kagirryor. Ugiincii sinifa geldiklerinde cogu erkek cocuk artik kitap okumuyor. Birgogu
tek kelimelik ctimlelerle konusuyor: «Ha?» «Aaa-evet!» Lisede miinazaralara, konserlere,
o6grenci konseylerine veya spor dig1 herhangi bir etkinlige katilmazlar. Higbir seyi umursami-
yormus gibi davranirlar (Biddulph, 2013).

Biddulph erkeklerin bagta egitimde ve sosyal hayatta geri kalig1 tizerinde dururken ka-
dinlar katettigi mesafeye dikkat gekiyordu. Avustralya’da yiiksekogretimde 1982 yilinda kiz
6grenci saysi erkek 6grenci sayisini gegmisti. 1990 yilina gelindiginde kiz 6grenciler %58lik
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bir orana ulagmusti. 2016 verilerine baktigimizda Avustralya’da egitim goren lisans 6grenci-
lerinin %42,2’si erkek iken %57,871 kadin. Lisansiistii 6grencilerde ise erkek oran1 %41,6 iken
kadin oran1 %58,4 (Larkins, 2018, s. 2). 2021 verilerine baktigimizda ise Avustralya’daki
iiniversite dgrencilerinin %59’u kadinlardan, %41’i erkeklerden olusmaktadir (Workplace
Gender Equality Agency). Bu veriler Avustralya’da yiiksekogretimde kadin erkek dengesi-

nin uzun zamandir kadinlar lehine belli bir raya oturdugunu gostermektedir.

Ingiltere’de faaliyet gosteren Yiiksekdgretim Politikalari Enstitiisii'niin 2016’da ya-
yinladigi rapor Ingiltere’de yiiksekogretime devam eden kadin sayisinin erkeklerden daha
fazla oldugunu gosteriyor. Ayni zamanda yiiksekogretime devam edenler arasindaki bagari-
ya bakildig1 zaman da oransal olarak kadinlarin daha bagarili oldugu dikkat gekiyor. Ozellikle
alt gelir gruplarina mensup erkeklerin egitimde en bagarsiz kitleyi temsil etmesi, Ingiltere’de
akademisyenlerin ve politika yapicilarin bu meseleye egilmesine neden oldu. Rapor, erkek-
lerin basarisizhgim giindeme getirmenin diger esitsizlik alanlarini 6rtmek anlamina gelme-
digini dile getiriyor (Hillman ve Robinson). Ingiltere’de bugiin lisans derecelerinin kadin
ogrenci oran1 %57,8 iken erkek 6grenci oram %42,2. Ingiltere’de yiiksekogretime erisime
bakildig1 zaman kiz 6grenciler %50.6 oraninda erisirken erkeklerde bu oran %38.4 (Bolton
and Lewis, 2023, s. 15).
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Grafik 1. Ingiltere’de 1970-2011 Yillar1 Arasinda Lisans Derecesi Alanlar Sayilari ve
Cinsiyet Dagilimi (Say1)

Kaynak: (Hillman ve Robinson, 2016, s. 16).

Yukaridaki tablo Ingiltere’de 1970’ten 2011’e kadar lisans mezunu olanlarin yillara
gore cinsiyet dagilimini vermektedir. Buna gore 1990’li yillarin bagindan itibaren kadinlar
erkeklere gore daha fazla lisans derecesi almaya baglamiglardir. Erkeklerin tiniversiteye yer-
lesme oranlarinin diisitk olmasi dnemli bir problem olarak dillendirilirken Ingiltere’deki
{iniversite bagvuru siirecini yiiriiten kurum olan UCAS eski direktorii Mary Cook (2018),
tniversiteye giren kiz ve erkek 6grenciler arasindaki farkin bu denli yiiksek olmasinin tizerin-

de dururken bunun énemli bir sorun olacagina dikkat gekti. Uzerinde durulan bu sorunun
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feminist evreler tarafindan alaya alindiginy, halbuki bu sorunun ilerde ciddi esitsizliklere yol
acacagim dile getirdi.

Erkeklerin egitimde geri kalmasi Amerika’da da tartisilan bir konu olarak kargimiza
cikiyor. Sosyolog Kimmel de (2008, s. 65), Amerika’da erkeklerin ilkokuldan liseye kadar
kizlardan daha diisiik notlara ve daha digiik sinif derecelerine sahip olduklarina dikkat ¢ekti.
Kimmel, erkeklerin ilkokulda sinuf tekrar1 yapma olasiliklar1 yiizde S0, liseyi birakma olasi-
liklarinin tigte bir ve dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu tanisi alma olasiliklarinin ise
yaklagik alt1 kat daha fazla oldugu tizerinde durmustu. New York Times’ta yazdig1 yazida
Thomas B. Edsall, Amerika’da erkeklerin temel, lisans ve lisansiistii egitimde geri kaldiklarin
ve boylece is piyasalarinda da erkeklerin dezavantajli konuma gelmeye bagladiklarini dile
getirdi. Edsall, okullarin ve egitim siireglerinin kiz 6grencilere daha uygun bir sekilde tasar-
landigini ve bu nedenle erkeklerin egitimde geri diistiiklerini belirtiyor. Yazar, muhafazakar
erkeklerin tiniversiteleri solcularin beyin yikama mekanizmasi olarak degerlendirdigini de
aktarryor. Edsall erkeklerin egitimden geri kalmasi ve egitime tepki gostermeleri birbirini
besleyen siireg olarak ortaya ¢ikarken beyaz erkeklerin sagcilagarak 2020°deki segimlerde
%61 oraninda muhafazakarlarin adayr olan Trump’a oy verdiklerini hatirlatryor (Edsall,
2021).

Richard V. Reeves ise yaymladigi Of Boys and Men (2022) isimli kitabinda Ameri-
ka’da kiz &grencilerin erkeklerin dniine gegisini irdeledi. Finlandiya’da PISA (Uluslararast
Ogrenci Degerlendirme Program1) sonuglarina gére Finli kiz 6grencilerin yiizde 20’si test-
te en yiiksek okuma seviye puamu aliyorken, bu oranin erkeklerde yiizde 9 oldugunu dile
getirdi. Ayrica en gelismis 20 iilkede de durumun farkl olmadigina dikkat ¢ekti. Buradan
hareketle Reeves, Amerika’da da kiz 6grencilerin not ortalamalarinda, liseyi bitirme oranla-
rinda ve tiniversitede egitim gorme sayilarinda erkeklerin 6niine gegtigine isaret ederken her
dort erkekten birinin sorun yagadig: bir egitim ortaminda sorunun erkeklerde degil sistemde
olduguna vurgu yapti.

Egitimdeki esitsiz durum kendisini tiniversitede daha belirgin olarak gosteriyor.
2013’te Amerika Birlesik Devletleri'ndeki kadinlar lisans derecelerinin yiizde 57’sini, yiiksek
lisans derecelerinin yiizde 60'in1 ve doktora derecelerinin yiizde 52’sini elde ediyordu (Hof-
f-Sommers: 2013, s. 16).
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Grafik 2. Amerika’da Yillara Gére Lisans Seviyesi Ogrenci Kayit Sayisinin
Cinsiyet Dagilimi (Say1)

Kaynak: NCES (2022)

Yukaridaki tabloya bakildiginda Amerika’da yillara gore lisans seviyesine kayit olan
ogrencilerin dagilimi gorillmektedir. Buna gore ¢ok erken bir tarih olan 1975li yillardan
sonra kadinlar erkekleri geride birakmugtir. 2000’li yillardan itibaren de kadimnlar ve erkekler
arasindaki fark sabit kalmigtir. 2021 yili verilerine gore Amerika’da lisans seviyesine kayit
olan erkek 6grenci sayis1 6.525.440 iken kadin 6grenci sayis1 8.922.980°dir. Bu da lisansa
kayit yapan kadinlarin erkeklerden yaklagik %37 daha fazla oldugunu gostermektedir.
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Grafik 3. Amerika’da Toplam Niifus Icerisinde Lisans ve Uzeri Mezun Oranlarmin
Cinsiyet Dagilimi (%)
Kaynak: US Census Bureau (2023).
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Amerika'nin toplam niifusu igerisindeki lisans ve tizeri mezunlara bakildiginda da ka-
dinlarin erkekleri 2010’Iu yillarin ortasindan itibaren geride biraktigy gorilmektedir. Bu da
Amerikan toplumunda artik kadinlarin daha egitimli oldugunu géstermektedir.

UNESCO’nun 2020 yihnda yaymladig: Kiiresel Egitim Izleme Raporu da ilging ve-
riler aktariyor. Buna gére 1995 yihinda diinyada her 100 erkege karsilik iiniversiteye kayith
kadin sayis1 95 iken 2018’de bu say1 100 erkege karsilik 114’e ¢ikarak kadinlarin lehine de-
gisti. Boylece kadinlarin tiniversitelilesme oranlar erkekleri kiiresel ¢apta da geride birakt:
(UNESCO, 2020, s. 63). Yine OECD’nin 2023 raporunda (s. 217) OECD iiyesi iilkelerde
tiniversite dgrencilerinin %55’ini kadinlar olugtururken Izlanda %62 ile en yiiksek kadin 6g-

renci oranina sahip tilke olarak beliriyor.

Peki erkekler egitimde neden geri kaliyor? Erkeklerin egitimde geri kalma nedenleri
cesitli baghklar etrafinda tartigiliyor. Smith (2003, s. 286) bu durumu su ii¢ nedene baglyor:
Modern toplumdaki erkeklik krizi, miifredatin ve sinav sisteminin erkeklere uygun olmadig:
distincesi ve okul ortaminin ve egitim siirecinin erkek 6grencileri dezavantajh kilmasi. Diin-
ya Bankasi'nin 2021°de yayinladig1 ve erkeklerin egitim bagarisizhigina odaklanan rapor da il-
ging verilere sahip. Rapor, erkeklerin egitim basarisizliginin nedenlerini irdeliyor (Welmond
and Gregory, 2021, s. 31-38). Rapora gore erkeklerin egitimdeki bagarisizhiklarin tetikleyen

UG unsur var;

1-) Isgiicii piyasalar1: Ozellikle sosyoekonomik olarak dezavantajli ailelerde dogmus
olan erkeklerin bir an 6nce maddi kazang elde etme niyetiyle meslege yonelmeleri.

2-) Toplumsal normlar: Erkekligin sosyal olarak inga edilmis rolleri ile 6grencinin
egitim siireclerinde kargilagtiklarinin celismesi ile olusan farklilik.

3-) Egitim ve Ogretim: Egitimin gerceklestigi okul ve sinif ortaminin erkek 8grenci-

ler igin uygun olmamasi.

Boylece sosyoekonomik olarak dezavantajli ailelerin erkek ¢ocuklarimin egitimde
geri kalmas1 6nemli bir esitsizlik gostergesi olarak karsimiza gikiyor. Entwisle ve arkadaglari-
nin (2008, s. 129) calismast da ilkokulda 6zellikle yoksul erkek gocuklarin egitimde sorunlar
yasadigina dikkat cekerken bunun ¢6ziimii olarak erkek 6gretmen sayisinin arttirilmasi ve
okulda bu gocuklarin egitime odaklanabilecegi sartlarin (teneffiislerin saatlerinin ayarlan-
masy, erkek ocuklarin okula uyum igin daha fazla oyun oynayabilmesi gibi) saglanmasi ge-
rektigini vurguluyor.

Gurian ise egitimde erkeklerin ve kizlarin 6grenme siireglerinin farkhiliklarina vurgu
yapiyor. Ona gore erkekler kizlara gére daha diirtiisel, daha az odaklanabilen, daha fiziksel,
daha saldirgan ve daha rekabetcidir. Gurian, bu niteliklerin erkek ¢ocuklarla ¢cagdas egitim
arasinda bir uyumsuzluk yarattigini savunuyor. Yazar egitimde artik daha az fiziksel aktivite,
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daha az rekabet, uygunsuz davranislar i¢in daha kat1 cezalar ve daha fazla kitap caligmalar
kullaniliyor ve dolayisiyla ¢agdas okul sisteminin kiz 6grencilere daha uygun oldugunu ve
erkek 6grencileri dezavantajh kildigini séylityor (Gurian and Henley, 2001).

New York Stony Brook Universitesi Erkekler ve Erkeklik Aragtirmalar1 Merkezi
Direktérii Michael Kimmel ise yukarida tartigilan perspektife kargt bir yerde duruyor. Ona
gore erkeklerin geri kalma nedenleri kadinsilagtirilmug siniflar veya erkeklere uygun olmayan
egitim siirecleri degil. Universitede kadinlarin erisiminin artmasinin kadin-erkeklikle ilgili
olmadigin dile getiriyor. Amerika’min 6nde gelen iniversitelerinde ve 6nde gelen béliimle-
rinde hala erkeklerin sayisi ve oraninin daha fazla olduguna dikkat ¢ekiyor. Kimmel’e gore
erkeklerin geri kalmasini vurgulayan yazarlar bunu salt biyolojik bir mesele olarak kodlaya-
rak erkekligin kabul edilen anlamda yeniden tiretilmesinin zeminini hazirliyor. Bu tavrin da
feminizme karsi maskailist bir karg: tepkisellik oldugunu dile getiriyor ve asil sorunun erkek-
lik baglaminda degil erkekler baglaminda degerlendirilmesi gerektigini séyliiyor. Kimmel,
erkekleri egitimde geri birakan seyin egitimi, basarryi, disiplini ve baz1 dersleri kadinsi gor-
mesine neden olan ve tepkisel davranmasini saglayan erkeklik ideolojisi oldugunu vurgulu-
yor (Kimmel, 2006). Seklton da meseleye benzer bir bakigla yaklagarak okullardaki kadin
6gretmen orammnin fazla olmasi okullarin kadinsilagmasi anlamina gelmedige isaret ediyor
(Skelton, s. 2002). Yine Eate, P ve digerlerinin de (2017) Avustralya’da erkeklerin egitim-
de yasadiklari sorunlara odaklanan medya temsillerini inceledikleri makale, bu tartigmalara

elestirel bir gozle bakiyor.

Haywood ve Mac and Ghail, erkeklerin egitimde geri kalmasina dair tartigmalarin
yonlendirme oldugunu soyliiyor ve kamuoyunun bu meseleyi bu kadar yogun tartismasin

elestiriyor:

Cinsiyete dayal bagarinin yeniden yapilandirilmasina yénelik bu odaklanma, Ingiliz orta si-
nifina dayah kiiltirel kaygilar tarafindan yonlendirilmektedir. Basarisiz erkek gocuklar, aka-
demik bagari, rol modelleri ve ¢ocuksuluk sdylemlerine odaklanan bir akademik endiistri son
yirmi yilda ortaya ¢ikt1 ve bir aragtirma alan1 olarak cinsiyeti ve egitimi ¢arpitmaya hizmet
ediyor. Akademide, finanse edilen projeler, hitkiimetin miifredat miidahaleleri ve dergilerin
6zel basimlar ile desteklenen, medyanin yonlendirdigi, ge¢ modern siniftaki erkeklige ilis-
kin kayg: daha da gii¢lendirildi. Dahili olarak bu, egitim, sosyal adalet ve esitsizlik tizerine
daha 6nceki bilimsel galigmalara iligkin sosyo-tarihsel hafiza kaybryla baglantilidir. Disaridan
bakildiginda, oglan ¢ocuklari ve erkeklige iliskin indirgemeci agiklamalar, genellikle cinsiyet
ve erkeklige iligkin daha genis (tarihsel ve cagdas) sosyal ve kiiltiirel teorilerden kopuktur
(Haywood and Mac and Ghaill, M., 2013, s.9.).

Tim bu tartigmalarin arasinda egitim bagarisinin ve yitksekogretime katilimin cin-
siyetler arasi farklilagmasinin sebeplerinden birisi olarak da ailenin sosyoekonomik gelirle

dogrudan ilintili oldugunu vurgulamak gerekiyor. NCES’nin raporuna gére dusiik gelirli
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ailelerden gelen lisans 6grencilerinin %601 kadindi. Buna mukabil yiiksek gelirli ailelerden
gelen lisans &grencilerinin ise yiizde 53'i kadindi (Peter vd., 2005, s. 15). Yine King de
(2000, s. 17) yiiksekogretime erisimde ortaya ¢ikan kadin erkek esitsizliginin sosyoekono-
mik olarak dezavantajli veya azinhik gruplara mensup erkeklerin egitime erisemediklerinden
kaynaklandigini dile getiriyor. Bu da Diinya Bankasi ve NCES'in de isaret ettigi gibi sosyo-
ekonomik olarak dezavantajli ailelerden gelen erkek gocuklarin maddi kazang elde etmek
icin egitimden ayrilma egilimini gosteriyor. Bu durum cinsiyet esitsizliginin temelinde de
sosyoekonomik esitsizliklerin 6nemli bir etkisi oldugunu gésteriyor.

Erkek 6grencilerin egitimde geri kalmasmin nedenlerinden biri olarak zikredilen
okullardaki erkek 6gretmen orani da sik sik tartigilmakta ve giindeme gelmektedir. 2012 y1-
linda Ingiltere’de Ulusal Okuryazarlik Vakfi'nin yaymnladigi rapor okuma testlerinde erkekle-
rin kiz 6grencilerden geride oldugunu saptadi. Erkeklerin egitim siireclerinde geri kalmalari-
nin nedenlerinden biri olarak erkeklerin okumay1 havali olarak gérmemesi, erkek ¢ocuklarin
okumaya dair ilgilerinin yayincilar ve okul tarafindan ciddiye alinmamasi, 6gretmenlerin bii-
yiik bir gogunlugunun kadin olmasi ve bu durumun rol model baglaminda kiz ¢ocuklart igin
avantaja déniigmesi, sinav sistemlerinin kizlarin lehine olmasi olarak dile getiriliyor (Clark
ve Burke, 2012, s. 17-20).

Okullardaki erkek 6gretmen sayisinin yillara gore azalmasi, kiz 6grencilerin kadin 6gret-
menleri rol model aldiklar1 erkeklerin ise bundan mahrum kaldiklarimin dile getirilmesine ne-
den oluyor. Ilkokullarda erkek dgretmenlerin sayismin nispeten diisiik olmasy, Bati diinyasin-
daki hiikiimetler tarafindan giderek daha fazla endise verici bir konu olarak goriilmesine neden
oluyor (Smith, 1999; Lahelma, 2000; Hutchings, 2001; Sargent, 2001). Ozellikle ilkokullarda
6gretmenligin bir kadin meslegi olarak algilanmasi, erkeklerin bu meslegi daha az tercih etme-
sine neden oluyor (Francis ve Skelton: 2001). Okullarin artik erkeklere uygun alanlar olmadig;,
erkeklere uygun oyunlarin dahi okullarda oynanmadig ve bunun sonucunda erkeklerin egitim
sistemi igerisinde kendilerini gergeklestiremediklerini dile getiriliyor (Hoff-Sommers: 2013, s.
39-43). Avustralya’da yayinlanan National Report on Schooling in Australia isimli rapor (ACA-
RA, 2022, 5. 19) zorunlu egitim kapsaminda faaliyet gdsteren ilkégretim okullarinda kadin 6gret-
men orani %82,03 iken buna mukabil erkek 6gretmen oram %17,97 oldugunu gosteriyor. Lise
seviyesinde egitim yapan kurumlarda ise kadin 6gretmen oran1 %61,43 iken erkek 6gretmen ora-

n1%38,57dir. Bu da egitimin istihdam alanini kadinlarin daha ok tercih ettigini gostermektedir.

Ingiltere’de ilkokulda ve ortaokulda erkek dgretmenlerin az olduguna dair tartigma-
lar, saymin arttinlmasina yénelik politikalari giindeme getirmistiur. Ingiltere’de Muhafa-
zakar Parti’ye mensup Ingiltere Parlamentosu Uyesi Karl McCartney The Guardian (2016)
i¢in yazdig1 yazida okullarda erkeklerin bagarisizligina dikkat cekti ve ilkokullarda erkek
dgretmen oraninin %15, ortaokullarda ise %38 oldugunu vurgulad:. (Bugiin devlet destekli
ilkokullarda %16,3, ortaokullarda %35,4tiir (School Workforce in England 2022)). Coziim
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olarak ilkokullarda ve ortaokullarda kadinlara gére ¢ok az olan erkek 6gretmen sayisinin art-
tirlmasini teklif etti. Bu tartijmanin halen giincelligini korudugunu belirtmek yanlis olmaz.
Zira Simone Hanna (2023) The Telegraph’ta yazdigi yazisinda okullarin agir kadinsilagmug
oldugunu ve bu nedenle erkeklerin egitimde geri kaldigin1 dile getirdi. Buna bir ¢6ziim ola-

rak da benzer sekilde erkek 6gretmen sayisinin arttirilmasi gerektigimi vurguladi.

Tum bu erkeklerin egitimde geri kalmasina dair tartismalari agan ve popiilerlestiren
dikkat cekici yayinlar da zikretmek gerekir. Bu ¢aligmalardan 6ne ¢ikanlar The War Against
Boys: How Misguided Feminism Is Harming Our Young Men (Sommers, 2001), The Trouble
with Boys: A Surprising Report Card on Our Sons, Their Problems at School, and What Parents
and Educators Must Do (Tyre, 2009), The Minds of Boys: Saving Our Sons From Falling Be-
hind in School and Life (Gurian and Stevens, 2007), The Boy Crisis: Why Our Boys Are Stru-
ggling and What We Can Do About It (Farrell and Gray, 2018), Guyland: The Perilous World
Where Boys Become Men (Kimmel, 2008) seklinde siralanabilir. Tartismanin sadece akade-
mik cevreyle simirli kalmamas ve popiiler yayinlara da konu olmasi kamuoyunun dikkatini

bu yone ¢evirmesine neden olmustu.

Erkeklerin egitimde geri kalmasi kiiresel bir olgu olarak karsimizda duruyor. Egitime
katilimda cinsiyet esitsizliginin ortadan kalkmasiyla birlikte okullarda kiz 6grencilerin daha
basarili oldugu dikkat ¢ekiyor. Bununla birlikte yiiksekogretimde de kadin 6grenci sayisi-
nin erkek 6grenci sayisindan fazla oldugu dikkat ¢ekmektedir. Ayrica kadinlarin toplumsal
hayata katiliminin artmasiyla egitim ve mesleki hayattaki erkek iktidarinin sarsildig1 ve bazi
yerlerde yikildig: da dikkat cekmektedir. Tiirkiye’de egitimdeki cinsiyete dayali galismalar
kiz ¢ocuklarmin egitimde firsat esitsizligi yasamalar cercevesinde gerceklesmistir. Fakat
ozellikle 2010’lu yillardan itibaren ibrenin tersine donmeye bagladig1 géze ¢arpmaktadir.
Bu aragtirmanin devaminda mezkur déniisiimiin bir yansimasinin Tiirkiye’deki tezahiirleri

irdelenecektir.

Bulgular: Tiirkiye’de Erkekler Egitimde Geri Kaliyor mu?

Tirkiye bahsi gegen tilkelere nazaran daha geg sehirlilesmis, altyap: imkanlarini tamamla-
maya ¢ahisan, sanayilesmesini hentiz tamamlamamig dolayisiyla egitimli niffusunun da he-
niiz beklenilen seviyede olmayan bir iilkedir. Fakat kirdan kente gé¢iin tamamlanmasiyla,
altyap1 hizmetlerinin biiyiik oranda ¢éziilmesi ve egitimin yeni kusaklar igin ayricalik olmak-
tan cikartilip egitime katilim oranlarinin ¢ok yiiksek seviyelere ¢ikmasi 6nemli gelismeler
olarak dikkat ¢ekmektedir. Modern topluma gegisle birlikte degisim ve déniigiimlerin ¢ok
daha hizli bir sekilde gergeklestigini de dikkate almak gerekir (Sunar, 2018 s. 7). Tiirkiye nin
de ¢ok hizli bir déniisiim yasadigim dikkate alirsak ekonomik anlamda kalkinmis tilkelerin
1990’1 yillarda yaptiklar tartismalarin nede heniiz Tiirkiye’de yapilmadigini anlamak daha
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kolay olacaktir. Zira Ttirkiye, geleneksel toplumdan modern topluma gegisin bu boyutu ile

heniiz ytizlesmemistir.

Tirkiye 1950’lerden itibaren kirdan kente yogun bir gé¢ deneyimi yasayan bir tilke-
dir. 1980’li yillardan itibaren neoliberallesme siireci baglamis ve kiiresellesmenin de etkisiyle
dinyaya agilmigtir. Bu dénemde Thirkiye’deki dontigiim egitimin tabana yayilma stireci hiz-
landirlmig, 1998 yilinda 8 yillik zorunlu egitime gegilmistir. 2000li yillarla birlikte egitime
erismeyen cocuk kalmamasi icin bazi egitim politikalar1 yogun bir sekilde uygulanmig ve
2010’lu yillarla birlikte egitime erisim sorununun ortadan kalktig1 gérilmistiir. 2012 yilin-
da 12 yillik zorunlu egitim yasasinin gegisiyle birlikte Ttiirkiye’de her ¢ocugun ortadgretimi
tamamlamasi mecburi tutulmustur. Buna paralel bir sekilde ilerleyen yiiksekogretimde ge-
nigleme siireci de tiniversite sayilarinin artmasi ve cografi olarak her bolgeye ve sehre tiniver-
site kurulmasiyla sonuglanmugtir. Boylece egitime erisim imkanlarinin genislemesi egitime

erisimi kolaylastirmugtir.

Tirkiye’'de egitimde esitsizliklerin cinsiyet baglamindaki tartigmalar1 daha ¢ok kiz
gocuklarin egitime katilamamasi baglaminda tartigilmistir. Bugiin gelinen noktada Ttirki-
ye'de egitimde okul oncesi, ilkogretim, ortadgretim ve yiitksekogretime katimin ¢ok ciddi
oranda yiikseldigi, egitime erisimdeki cinsiyete dayali esitsizliklerin azaldig1 goriilmektedir
(TUIK, 2022). Milli Egitim Bakanhg'nin Ortadgretim Kurumlarina {ligkin Merkezi Siav
isimli raporu, 2022 yilinda Liselere Gegis Sistemi (LGS) sinavi sonuglarina gére ortalamada
kiz 6grencilerin erkeklerden daha bagarili oldugunu gosterdi. Rapora gore matematik alan
haricindeki diger alanlarda kiz 8grenciler erkeklerden daha basarili oldu (Suna ve Hande,
2022,5.9).

PISA’nin 2022 yihnda yayinlanan raporunun da benzer sonuglar1 gosterdigi dikkat
cekicidir. Rapora gore Tirkiye’de matematik alaninda erkekler daha énde olsa da 6gren-
ciler birbirlerine yakin performans gosterirken okuma becerileri alaninda kizlar erkeklerin
oniinde yer almaktadir (Tas ve digerleri, 2022, 5. 20). Benzer bulgularin 2017°de yayinlanan
Tiirkiye’de Cinsiyete Dayali Bagar: Fark: isimli raporda da ortaya koyuldugunu da not etmek
gerekiyor. Raporda erkeklerin egitim siireclerinde daha bagarisiz goziikse de sonug almada

yani 8lgiim siireclerinde kiz 6grencileri yakaladiklar dile getirilmisti (Batyra, 2017 s. SS).
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Grafik 4. Tiirkiye’de Yillara Gére ilkégretim ve Ortadgretim (Lise) Cagindaki Cocuklarin
Okullagma Oranlar1 (%)*

Kaynak: MEB Istatistikleri.2

Milli Egitim Bakanhg@i'nin verilerine baktigimizda 1995-1996 egitim yilinda ilkégre-
tim ¢aginda erkeklerde okullasma oran1 %76,22 iken kizlarda bu oran %65,55’tir. 2022-2023
egitim yilina gelindiginde ise oranlar erkeklerde %92,52’ye kizlarda ise %92,54’e ¢ikmustur.
Verilere bakildiginda Tiirkiye’de ilkégretimdeki okullasmada kiz 6grenciler aleyhine olan
cinsiyet esitsizliginin 2010’lu yillardan itibaren geride kaldig goriilmektedir.

Milli Egitim Bakanligi'min ortadgretim gagindaki gocuklarin okullasma oranlari-
na dair verilerine baktigimiz zaman 1995-1996 egitim yilinda erkeklerin okullasma orani
9%44,0S iken kizlarda bu oran %33,21 olarak gériilmektedir. 2014’ten sonra egitime kati-
limda esitsizligin ortadan kalktigin1 2022-2023 egitim yilinda ise erkeklerde egitime katili-
min %91,82, kizlarda ise %91,57 oldugu gériilmektedir. Onceki béliimde sosyoekonomik
olarak dezavantajh erkeklerin ge¢im kaygisi nedeniyle egitim siireglerinin digina gtkmas ve

mesleki egitime yonelmesi tartigilmusti. Egitimde kiz 6grenciler aleyhine olan esitsizligin

1 1998 yilinda kesintisiz egitim TBMM’de yasalagmustir. Boylece ilkokullar ve ortaokullar birlestirilerek ilkog-
retim okullar1 kurulmugtur. 2012 yilinda ise 4+4+4 sistemine gegisle birlikte ilk ve ortaokullar tekrar birbi-
rinden ayrilmistir. Bunun neticesinde 1998-2012 yillar1 arast MEB Istatistiklerinde ilkokul ve ortaokullarin
verileri birlegtirilmistir. Bu donemde ilkokul ve ortaokul verilerinin farkini takip edememekteyiz. Bu nedenle
tabloyu olustururken bahsi gegen karmagikhigin 6niine gecebilmek icin kesintisiz 8 yillik egitimin olmadig:
dénemlerin ilkokul ve ortaokul verilerini birlestirerek ilkdgretim verileri olarak yansittim.

2 Milli Egitim Bakanlig'nin her yil diizenli olarak yayinlanan Milli Egitim Istatistikleri: Orgiin Egitim (2007;
2013; 2017; 2023) raporlarindan derlenmistir. Makalenin devamuindaki veri ve istatistikler de bu kaynaklar-
dan derlenmigtir.
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2010’lu yillardan itibaren ilkokuldan liseye kadar olan egitim siireglerinde ortadan kalktig:

gorilmektedir.

Tirkiye’de de Meslek Lisesi 6grenci sayilarina baktigimiz zaman benzer bir trendin
yasandigr goriilmektedir. Meslek Lisesi 6grencilerinin erkek orani son 10 yilda artmugtir.
2012 yilinda %57,3 olan Meslek Lisesi erkek 6grenci oran1 2022 yihinda %64,66’ya yiiksel-
mistir. Bu da erkeklerde mesleki egitime yonelisin artis trendinde oldugunu gostermekte-
dir. Buna mukabil Imam-Hatip Liselerinde kiz 6grenci orani %56,81, Anadolu Liselerinde
%56,42, Sosyal Bilimler Liselerinde %64,98 ve Fen Liselerinde %49,54 tiir. Erkek oraninin
ezici bir gekilde fazla oldugu okul tiirit Meslek Liseleridir (Milli Egitim Istatistikleri: 2023).

Egitimin diger boyutu ise 6gretmenlerdir. Ogretmenlerin cinsiyet dagilimlar1 hak-
kinda erkeklerin egitimde geri kaldig tilkelerde ciddi tartigmalar gerceklesmektedir. Tiir-
kiye’de kadinlar tiniversite egitimine katilmalariyla birlikte 6gretmenlik alanina yogun bir
sekilde yonelmislerdir. Bugiin Tirkiye’de Milli Egitim Bakanhgi'na bagh olarak gérev yapan

6gretmenlerin ¢ogunlugunu kadinlar olugturmaktadur.
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Grafik S. Turkiye’de Yillara Gére Milli Egitim Bakanhg Hkégretim ve Ortadgretim
Okullarindaki Kadrolu Ogretmenlerin Cinsiyet Dagilim1 (Say1)?

Kaynak: MEB Istatistikleri.

3 Milli Egitim Bakanhgi'nin istatistiklerinde 1996-1997 ve 1997-1998 egitim yillar1 iin ilkégretim kademesin-
de 6gretmen sayilar1 ve cinsiyetlerine dair bir veriyle kargilagilmadig i¢in bu yillar bog birakilmugtur.
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Tirkiye’deki ilkokullarda ve ortaokullarda kadrolu olarak gérev yapan 6gretmen-
lerin son 30 yillik cinsiyet dagilimina bakildiginda 6nemli bir doniistimiin yasandig dik-
kat gekmektedir. 1992-1993 egitim yilinda ilkokulda gérev yapan kadrolu erkek 6gretmen
sayis1 134.899, ortaokulda gérev yapan kadrolu 6gretmen sayisi 35.331°di. Buna mukabil
ayni egitim yilinda ilkokulda gérev yapan kadrolu kadin 6gretmen sayis1 100.822 iken bu
say1 ortaokulda 20.724’tii. 2022-2023 yilina gelindiginde ise ilkokulda gérev yapan kadrolu
erkek 6gretmen sayis1 107.034 iken ortaokulda bu say1 151.102’ydi. Buna mukabil ortao-
kulda gérev yapan kadrolu kadin 6gretmen sayis1 192.933 iken bu say1 ortaokulda 221.040
olmugtu. 1992-1993 egitim yilinda ilk ve ortaokullarda erkek 6gretmenlerin orani %58,34
iken kadin 6gretmenlerin orani %41,66’yd1. Aradan gegen 30 yilin sonunda 2022-2023
verilerine gore erkek 6gretmenlerin orani %38,40’a diiserken kadin 6gretmenlerin orani
%61,60’a yitkselmistir. Bu oranlar ilkokulda erkek 6gretmenlerde %35,68 iken kadinlarda
9%64,32’dir. Bu veriler ilkokulda ve ortaokulda kadin 6gretmen oraninin ciddi bir sekilde
arttigini gostermektedir.

Ortaogretim verilerine bakildiginda son yillarda kadin 6gretmen sayisinin erkek
6gretmen sayisini geride biraktigy gorilmektedir. 1994-1995 egitim yilinda ortadgretimde
gorev yapan kadrolu erkek 6gretmen sayis1 81.981 iken kadin 6gretmen sayist 55.751 dir.
2022-2023 verilerine baktigimiz zaman bu rakamlar erkeklerde 188.382, kadinlarda ise
206.17S olarak gorilmektedir. 2018-2019 egitim yilinda kadinlar ortadgretimde de erkek-
leri sayica geride birakmistir. Béylece Milli Egitim Bakanligi'na bagl zorunlu egitim kapsa-
minda 6rgiin olarak faaliyet gosteren tiim kademelerde gorev yapan 6gretmenler arasinda

kadinlarin sayisinin erkekleri geride biraktigin1 gérmekteyiz.

Bugiin Milli Egitim Bakanligi'nin zorunlu egitimi kapsayan 1. siniftan 12. sinifa kadar
olan egitim kurumlarinda kiz 6grenciler ile erkek 6grenciler arasinda sayisal anlamda egitime
erisimde esitsizliklerin ortadan kalktig1 gériilmektedir. Ogretmen kadrolarina bakildiginda
da kadin 6gretmenlerin erkeklerden sayica fazla olduklar: dikkat gekmektedir. Bu déniisiim
ozellikle son 10 yilda gergeklesmistir.

Egitimin yiiksekogretim boyutunda da ilging veriler dikkat cekmektedir. Hem Mil-
li Egitim Bakanlig'nin yiiksekgretimde okullagma oranlarina dair verileri, hem de Yiiksek
Ogretim Kurumu'nun 2013-2014 yilindan itibaren erisilebilir kildig istatistikleri Tiirki-

ye'deki yiiksekdgretime dair egilimleri gormemiz agisindan bir imkan sunuyor.
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Grafik 6. Tiirkiye'de Yillara Gore Yiiksekogretim Okullagma Oranlarinin Cinsiyet
Dagilimi (%)

Kaynak: MEB Istatistikleri.

Milli Egitim Bakanhg'mn yiiksekogretim okullasma oranlarina baktigimiz zaman 1995-
1996 yilinda erkeklerin %10,57’si tiniversite egitimine erisirken kadinlarda bu oran %8,07’iydi.
2010’lu yillardan sonra kadinlarm tiniversite egitimine erkeklerden daha fazla erigtigi goriilmekte-
dir. Bugiin ise erkeklerin %41,06’s1 tiniversite egitimine erisirken bu oran kadinlarda %51,10’dur.
Bu da sanayilesmis tilkelerin bityiik bir kisminda ortaya ¢ikan erkeklerin tiniversite egitiminde
sayica geri kalmasi stirecini izleyen bir egilim olarak kargimiza ¢ikmaktadur.
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Grafik 7. Tiirkiye’de Yillara Gére Universitelerin On lisans ve Lisans Kismina Kayit Yapan
Kisilerin Cinsiyet Dagilim (Say1)

Kaynak: YOK Istatistikleri.*

4 Yiiksekogretim Kurumu’nun internet sitesinde yaymnladigy istatistiklerden derlenmistir. Makalenin devamin-
daki verilerin kaynag da YOK iin internet sitesidir.
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On lisans egitimi lisans egitimi kadar saygin ve gecerli bir egitim olmasa da trend-
leri takip etme agisindan 6nemli bir imkan sunuyor. Buna gére Tirkiye’de 6n lisansa kayit
yaptiran Ggrencilerin cinsiyet dagilimi 2016 yilindan itibaren kadinlarin lehine artmaya
baglamustir. Buna mukabil lisans egitimi yiiksekogretimde en gegerli ve temel egitim olarak
karsimiza gikmaktadir. Tabloya bakildiginda Tiirkiye’de lisans boliimlerine kayit yapan 6g-
renci sayisinda 2016 yilindan itibaren kadinlarin 6ne gegtigini ve bugiin erkeklere nazaran
daha fazla katiimla simiflar1 doldurdugunu gérmekteyiz. 2013-2014 egitim yilinda lisans
boliimlerine kayit yaptiran erkek sayis1 358.894 iken kadin sayis1 309.324’tii. Son verilere
gore 2022-2023 egitim yilinda bu sayilar erkeklerde 383.863 iken kadinlarda 460.949’tiir.
2013’te kayit yaptiran 6grencilerin %46,29'u kadin iken bu oran 2022-2023 egitim yilin-
da bu oram %54,56’ya cikmustir. Bu da 9 yillik siire igerisinde lisans egitimine kayit say1-
larinda kadinlarin erkekleri geride biraktiklarini gostermektedir. OECD’nin The Reversal
of Gender Inequalities in Higher Education: An On- Going Trend baglhkli raporunda 2025
projeksiyonunda Tiirkiye’de tiniversite 6grencileri arasinda kadinlarin oran1 %43 olacag:
ongorilmiistii (Vinced-Lancrin, 2008). Fakat 2025 yilinin i sene énceki verileri olan giin-
cel verilere baktigimizda bu oranin ¢ok daha erken bir zamanda beklenilenin tistiinde bir
oranla %54’ agtigin, 2025 yilina kadar da artmaya devam edecegini séyleyebiliriz.

Lisans egitiminin yani sira lisansiistii egitim verileri de ilgi ¢ekici bir seyir izlemig-
tir. Universitelerde ders veren akademik kadro yetistiren lisansiistii egitim, ayni1 zamanda
da topluma uzman yetistiren egitim seviyesidir. Bu derecelerden mezun olanlarn bityik
bir kism1 akademide gorev yaparken diger kismu da 6zel sirketlere veya kamu kurumlarina

uzman olarak hizmet vermektedir. Bu anlamda toplumun zihin giiciinii temsil etmektedir.
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Grafik 8. Tiirkiye’de Yillara Gore Universitelerin Yiiksek Lisans ve Doktora Kisimlarina
Kayit Yapan Kisilerin Cinsiyet Dagilimi (Say1)

Kaynak: YOK Istatistikleri.
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Yiiksek lisans kayit sayilarina baktigimizda erkeklerin halen kadinlardan 6nde oldu-
gu goriilmektedir. Erkeklerin 2018-2019 egitim yilina kadar yiiksek lisans kayit sayilarmin
kadinlan ciddi anlamda geride biraktig1 gériilmektedir. Erkeklerin yiiksek lisansa kayit sa-
yilarinin 2018 yihinda distugi goriilmektedir. Bu da 2018 yilinda ¢ikan bedelli askerlik ya-
sastyla dogrudan iligkilidir. Erkeklerin bir kisminin yiiksekogretimi askerligi tecil ettirmek
i¢in kullandigr ve yiiksek lisans egitimini de bu anlamda askerligi tecil etme imkani olarak

kullanildigini séyleyebiliriz.

Tiirkiye’de tiniversite egitiminin doktora kismina kayit yapanlarin sayilarina bakti-
gimizda kadinlarla erkeklerin 2019-2020 egitim yilinda esitlendigini, 2022-2023 egitim yili
itibariyle ise kadinlarin erkekleri geride biraktigini gérmekteyiz. 2013 yilinda doktoraya
kayit yaptiran erkek sayisi 5.304 iken kadinlarda bu rakam 4.093’tii. 2022-2023 yilinda ise
8.707 erkek doktoraya kayit yaptirirken kadinlarda bu say1 9.192°dir. Bu da istatistiksel ola-
rak kadinlarin iniversitede 6gretim goérevlisi olma potansiyellerinin erkeklerden daha fazla

olduguna isaret etmektedir.

Universiteye katilimin artmasina paralel olarak cinsiyet agisindan da bir degisimin
yasandig1 dikkat cekmektedir. 2016’da yayinlanan Gender Disparity in Turkish Higher Educa-
tion isimli calisma, Tirkiye’de yiiksekdgretimde kadinlarin erkeklere gore daha az tiniversite
egitimine katildigina dair bir fotograf cekiyordu (Findik, 2016). Fakat bugiin gelinen nok-
tada kadinlarin erkekleri yiiksek lisans harici alanlarda geride biraktigina isaret etmektedir.
Bu trendin boyle devam etmesi durumunda erkeklerle kadinlar arasinda yiiksekogretime

katihm farkinin agilacagini 6ngormek zor olmasa gerek.

Tiirkiye’de tiniversiteler 1980 sonrasi ve 6zellikle de 2000’li yillarla birlikte genisle-
me yagamugtir. Her ile en az bir tiniversite agilmasiyla birlikte bu genisleme ayni zamanda
kadro genislemesi anlamina da gelmektedir. Kadinlarin yiiksek6gretime katilim oranlarimin

da artmasim akademik kadrolarda da kadin oraninin artmasi takip etmigtir.
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Grafik 9. Tiirkiye'de Yillara Gore Universitelerdeki Profesér ve Dogent Kadrolarmin
Cinsiyet Dagihmi (Say1)

Kaynak: YOK Istatistikleri.

Tirkiye’'de tniversitelerin profesér ve dogent kadrolarina baktigimizda erkek ve
kadin profesorlerin sayisin yillara gore arttigim gérmekteyiz. 2013-2014 egitim yilinda
14.265 erkek profesor varken kadin profesor sayisi 5.740’t1. 2022-2023 egitim yilinda ise
22.664 erkek profesore karsilik 11.616 kadin profesér gorev yapmaktadir. 2013 yilindaki
dogent sayilarina baktigimizda ise 8.479 erkek dogente karsilik 4.360 kadin dogent bulun-
maktaydi. 2022-2023 egitim yilinda ise erkek dogent sayis1 13.302 iken kadin dogent sayist
9.160tir.

Oransal olarak baktigimizda 2013-2014 egitim yilinda %28,69 olan kadin profesor
orani 2022-2023 egitim yilinda %33,88’e cikarken dogentlikte 2013’te %33,95 olan kadin
orani 2022°de %40,77’ye cikmugtir. Profesorliik ve dogentlik kadrolarinda kadinlarin oram
artsa da heniiz erkeklerin gerisindedir.
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Grafik 10. Tiirkiye’de Yillara Gére Universitelerdeki Dr. Ogr. Uyesi® ve Ogretim Gorevlisi
Kadrolarnin Cinsiyet Dagilimi (Say1)

Kaynak: YOK Istatistikleri.

Universitelerde gretim gérevlisi kadrolarinda Dr. Ogretim Uyeligi kadrosuna bakti-
gimizda kadinlarin sayisinda artig goriilmektedir. 2013-2014 egitim yilinda erkek Dr. Ogre-
tim Uyesi sayisi 19.157 iken kadinlarin sayis1 12.188°di. 2022-2023 egitim yilina gelindigin-
de erkek Dr. Ogretim Uyesi sayis1 23.591 iken kadinlarda bu say1 20.62S olmustu. Dolayi-
styla kadinlar ile erkekler arasindaki farkin kapanmakta oldugunu dikkat cekmektedir. 2013
yilinda kadin Dr. Ogretim Uyesi oran1 %38,88 iken 2022 yilinda bu oran %46,64’e cikmistur.

Ogretim gorevlisi kadro sayisina baktigimizda ise kadinlarin erkekleri geride birak-
tigim gormekteyiz. 2016-2017 egitim yilinda 6gretim gorevlisi kadrosunda ciddi bir artig
yasanmus ve bu artigin neticesinde kadinlar erkekleri geride birakmugtir. 2013-2014 egitim
yilinda erkek 6gretim gorevlisi sayis1 11.588 iken kadinlarda bu say1 8.883’tii. 2022-2023
egitim verilerine baktigimizda bu say1 erkeklerde 17.998 iken kadinlarda 19.041°dir. 2022
verilerine gore kadin 6gretim gorevlisi oraninin %51,40 oldugu gorilmektedir. Boylece
2017-2018 egitim yili itibariyle kadinlarin sayica erkekleri geride biraktigi ve aradaki farkin
da yillara gore agildigy dikkat gekmektedir.

S Yardimei Dogentlik kadrosu 2018 yilinda kaldirilarak Dr. Ogretim Uyeligi kadrosuna evrilmistir. Bu nedenle
2018 yili dncesi Yardimer Dogent olarak var olan kadrolar da Dr. Ogretim Uyeligi biinyesine yazilarak kafa
karigikhiginin éniine gegilmigtir.
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Grafik 11. Tiirkiye’de Yillara Gére Universitelerdeki Aragtirma Gérevlisi Kadrolarinin
Cinsiyet Dagihmi (Say1)

Kaynak: YOK Istatistikleri

Universitelerdeki aragtirma gérevlisi kadrolarinda kadinlarn lehine sayisal gelismeler ya-
sanmaktadir. 2013-2014 egitim yihnda kadinlar sayica az olsa da bu ciddi bir farklilagma anlamina
gelmiyordu. 2013-2014 egitim yilinda erkek aragtirma gorevlisi says1 22.306 iken kadin aragtirma
gorevlisi sayis1 21.768di. 2022-2023 egitim yilina gelindiginde bu say1 erkeklerde 21.791’e geri-
lemisken kadimnlarda 24.778’e yiikselmistir. 2013 yilinda kadin aragtirma gorevlisi oran1 %49,38
iken bu oran 2022’de %53,20’ye yiikselmistir. Aragtirma gérevliliginin akademinin en geng kad-
rosu olmasy, gelecek agisindan istatistiksel olarak kadinlarin akademik kadrolarda erkekleri geride
birakacagina isaret etmektedir. Zira diger tiim egitim trendlerinde oldugu gibi aragtirma gérevli-
ligi istatistiklerinde de kadinlarin sayisal artig1 izlenebilmektedir.

Sonug ve Degerlendirme

Diinyanin sanayilesmis ve sosyoekonomik olarak kalkinmus iilkelerinde egitimde erkeklerin
basarisizig1 30 yil agkin bir siiredir tartisilmaktadir. Bu tartisma yogun bir sekilde erkeklik
krizinin bir parcasi olarak dile getirilir. Fakat bununla birlikte sosyoekonomik olarak deza-
vantajh erkek ¢ocuklarin kiz ¢ocuklarina gére egitimde daha basarisiz oldugu da literatiirde
tartigilmigtir. Erkeklerin egitimde geri kaldigina dair birgok akademik ve kamusal tartisma
yapilirken hitkiimetlerin bu soruna karg: politika gelistirdikleri de goriilmektedir. Zira egi-
timde ortaya ¢ikan bu sorunun toplumsal agidan farkli problemlere zemin hazirladigi veya

hazirlayacag disiiniilmektedir.

Bu makale erkeklerin egitimde geri kaldigina dair goriisleri tartisarak benzer bir
egilimin Ttirkiye’deki yansimalarim irdelemektedir. 2010’lu yillardan itibaren Milli Egitim
Bakanlig1 biinyesinde faaliyet gosteren temel egitim ve ortadgretim okullarina katihmda
cinsiyete bagl esitsizliklerin ortadan kalktig1 gorillmektedir. Yitksekogretime gecis oran-
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larinin daha yiiksek oldugu lise tiirlerinde kiz 6grenci sayisi erkek 6grenci sayisini geride
birakmugtir. Milli Egitim Bakanhgr'na bagh ilkégretim okullarinda 2008 yilindan itibaren,
ortadgretim okullarinda ise 2018 yilindan itibaren kadin 6gretmen sayisi erkek 6gretmen
sayisini gegmistir. Boylece Milli Egitim Bakanligi'na bagh zorunlu egitim kapsamindaki siuf
seviyelerinde kiz 6grencilerin lehine gelismeler olurken, bu egitim seviyesindeki istihdam

sayllarinda kadinlar erkeklerin 6niine gegmistir.

Yiiksekogretim siireglerine bakildiginda da kadinlarin egitime katihm ciddi oranda art-
mugtir. On lisans kayitlarda 2017-2018 egitim yilinda, lisans kayitlarinda ise 2018-2019 egitim
yilinda kadinlar erkekleri sayica geride biraktig1 goriilmektedir. Yiiksek lisans boliimlerinde er-
kekler kadinlardan daha fazla kayit olmaya devam etmektedir. Bunda askerligin 6nemli bir etkisi
oldugunu da gézden kagirmamak gerekir. Zira erkekler lisans egitimini tamamladiktan belli bir
stire sonra askerlik gorevlerini yapmalari gerekir. Bunu geciktirmenin yollarindan birisi de yiiksek
lisans 6grencisi olarak askerligi tecil ettirmektir. 2018 yilinda ¢ikan bedelli askerlik yasas: yiiksek
lisansa kaydolan 6grenci sayisinda 6nemli bir diisiise neden olmustu. Bedelli askerlik sonrast er-
keklerin yiiksek lisansa olan ilgisi de azalmusti. Doktora egitiminde ise kadinlar erkekleri cok yakin
bir tarih olan 2022-2023 egitim yihnda geride birakmugtir. Bu da kadinlarin doktora egitiminde

erkeklerin sayica 6niine gegtiklerini gostermektedir.

Yiiksekogretimdeki istihdama bakildiginda toplamda erkek akademisyenlerin kadin
akademisyenlerden sayica daha fazla oldugu gorilmektedir. Kadrolardaki dagilima bakildi-
ginda ise erkekler kadinlara gére profesor, dogent ve doktor 6gretim tiyeligi kadrolarinda
sayica ondedirler. Fakat 6gretim gorevliligi ve aragtirma gorevliligi kadrolarinda ise kadin-
larin 6nde olduklar1 gorilmektedir. Arastirma gorevliligi kadrosunun daha geng bir insan
grubunu temsil ettigini disiintirsek akademideki kadin sayisi lehine olan doéniigiimiin daha

geriden geldigini fakat tist kadrolar1 yakin zamanda etkileyecegini soyleyebiliriz.

Bu makale Tirkiye'de ilkogretim, ortadgretim ve yiiksekogretimde egitime kati-
limin ve yine bu kademelerde egitimin istihdam tarafinin cinsiyetler arasi farklilasmasinin
yakin tarihteki dontisimiini ele almigtir. Diinyadaki trendlere ve tartigmalara bakildiginda
Tirkiye'nin de sanayisi gelismis, kentlesmis, egitim seviyesi yiiksek tilkelerin bityiik kismin-
da yaganan tecriibeyi takip ettigi goriilmektedir. Ttirkiye’de kirsal alanlardan kentlere gog
ile baglayan kentlesme siireci, sanayi ve 6zellikle hizmet sektoriiniin genislemesi, istthdam
alanlarinin geniglemesi ve egitimin bir ayricalik olmaktan ¢ikip herkesin erisebilecegi bir
imkan haline gelmesi toplumsal doniisiimiin temel dinamikleri olarak karsimiza ¢tkmakta-
dir. Dolayisiyla sanayilesmis iilkelerde gorillen egitimde erkeklerin geri kalmasi sorununun
ve tartigmasinin Tirkiye’de yaganmasi kaginilmaz olacaktir. Tiirkiye’de de ortaya ¢ikmaya
baslayan egitimde erkeklerin geriye diismesi olgusunun simdiden tartigmaya agmak, bunun
Tirkiye'ye 6zel nedenlerini agiklamak, istihdam alanlarindaki yansimalarini irdelemek ve
bu konuda yeni bilimsel aragtirmalar yapmak, problemin tanimlanmasina ve ¢6ziimiine dair

politikalarin gelistirilmesine yardimci olacaktur.
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